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VGYERDO Y SENTENCIA NUMERO: QUIDCGENMTCS QCferit | Wdio

ST f Ciudad de Asuncion, Capital de la Repiblica del Paraguay, a los

FEPEROND [ diasdelmesde  RfU2(NME  del afio dos mil diez y ocho, estando en la
Sala de Acuerdos‘de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala
Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO

'"DE*M(;)DIG’A', ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “GERARDO ALBERTO RODRIGUEZ
ALFONSO Y OTROS C/ ARTS. 20 Y 95 DE LA LEY N° 5424/15 Y ARTS. 6,37, 55 DE RES. N°
2 COMANDANTE DE LA POLICIA NACIONAL. FECHA 04/01/2016”, a fin de resolver la
accion de inconstitucionalidad promovida por los Abogados Gilberto Ramirez F. y Rubén Ramirez F.,
en nombre y representacion de los Sefiores: Gerardo Alberto Rodriguez Alfonso, Amade Cesar Salinas
Reyes, Fabio Ciceres Gomez, Cristabal Rodriguez Servin, Carlos lsrael Aranda Chaparro, Mario
Adriano Palacios Bogado, Ortelo Antonio Espinola Saucedo, Ricardo Fossati Silva, Wilfrido Edison
Benitez Lopez, Angel Asterio Valdez Calonga, Juan Cirilo Rolon Genzalez, Gilberto Gonzélez, Marco
Marino Duarte Gutiérrez, Eladio Lopez Leguizamén, Rogelio Rodriguez Ramirez, Daniel Benitez
Pérez, Carlos Manuel Alvarez Alonso, Derlis Ramon Irala, Porfirio Ernesto Bobadilla Torales, Enrique

Rene Gonzalez, Andrés Narciso Cdceres Gonzélez, Luis Alberto Benitez y Victor Ramdn Ortiz
Pineda,

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional.
resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Los profesionales abogados
GILBERTO RAMIREZ F. y RUBEN RAMIREZ F. en nombre y representacion de un grupo de
funcionarios de la Cooperativa Multiactiva de Ahorro y Crédito, Consumo, Produccién y Servicios “Lugue
Limitada”, que se desempefian en la misma como “guardias de seguridad” e identificados en el escrito
inicial de presentacidn (fs. 73/81). promueven Accion de Inconstitucionalidad contra los Articulos 20 y 95
de la Ley N.° 5424/2015 “QUE REGULA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA ¥
SEGURIDAD DE LAS PERSONAS Y BIENES PATRIMONIALES EN EL AMBITO DE SEGURIDAD
PRIVADA”; y contra los Articulos 6, 37 y 55 de Ia Resolucidn N° 2 de fecha 4 de enero de 2016 “POR
LA QUE SE APRUEBA EL REGLAMENTO INTERNQ PARA LA APLICACION DE LA LEY Ne
3424/2015, QUE REGULA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE LAS
PERSONAS Y BIENES PATRIMONIALES EN EL AMBITO DE SEGURIDAD PRIVADA. ¥ CREA EL
JUZGADO DE INSTRUCCION DE SUMARIO”"

Los profesionales abogados en apoyo a las pretensiones de sus representados alegan entre otras
cosas que las normas impugnadas: “(..) lesionan abiertamente derechos luborales (...} de sus mandantes.
Manifestando al mismo tiempo la violacion de los Articulos 14, 42, 46, 47, 86, 94 de la Constitucion, ————--—

En primer lugar cabe resaltar que los accionantes no se encuentran legitimados para impugnar el
Articulo 6 de la Resolucion N° 2 de fecha 4 de enero de 2016, el cual se remité a los Articulo 28,29y 30
de la Ley N.° 5424/15 que regula la situacion juridica de los “Serenos”. cdlidad que no revisten los
accionantes, quienes se desempefian como “Guardia de Seguridad”, sujetp% a las previsiones de los
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Articulo 17 al 23 de la Ley N° 5424/15. Razon por la cual no corresponde su analisis, teniendo en cuenta la
imposibilidad legal de esta Sala de efectuar declaraciones de inconstitucionalidad “en abstracto”, es decir,
fuera de un “caso concreto” en el que aquellas deban aplicarse..
Que entrando de lleno al tratamiento de lo que aqueja a los recurrentes, debo anticipar mi opinién en
sentido favorable a la procedencia de sus pretensiones, respecto a las demds normas atacadas, en franca
coincidencia con el dictamen fiscal,
Segun letras de las normas atacadas las funciones de guardia de seguridad solo podran ser
desempefiadas por personas integrantes de empresas de seguridad privada debidamente autorizadas y
habilitadas por el Organo de Aplicacion y Fiscalizacién de Empresas de Seguridad y Afines de la Policia
Nacional, de lo contrario seran intervenidas inmediatamente por este Gltimo mediante la apeftura de un
sumaria, siendo sujeto de medidas cautelares indicadas en la Ley N® 5424/15 y su reglamentacion.-----------
Interpretadas las normas impugnadas surge que la seguridad privada esta configurada como una
actividad complementaria y subordinada de la seguridad puablica. Asi redactadas las mismas entendemos
que ¢l legislador se ha aislado de la concepeién normativa de regular como una simple actividad de caracter
comercial los “servicios” de seguridad privada para someterla a su control, condicionande la libre
determinacion de las partes (libertad individual) en cuanto a los procesos de contratacion laboral, logrando
de esta manera una estrecha relacion de esta dentro del monopolio de la fuerza soberana del Estado.------=---
Al respecto, cabe resaltar que la libertad individual constituye uno de los limites insoslayables de la
potestad legislativa, pues esta sujeta doctrinariamente a la libertad de contratacién que se encuentra
implicita en la “libertad de concurrencia™ reconocida por nuestra propia Constitucién Nacional: ~----mnmm-m---
“ARTICULO 197 - DE LA LIBERTAD DE CONCURRENCIA. Toda persona tiene derecho a
dedicarse a la actividud econdmica licita de su preferencia, dentro de un régimen de igualdad de
oporturidades. Se garaniiza la competencia en el mercado. No serdn permitidas la creacion de monopolios
y el alza o la baju artificiales de precios que traben la libre concwrrencia. La usura y el comercio no
autorizado de articulos nocivos serdn sancionados por la Ley Penal ™.
Siendo la “libertad de concurrencia®, un derecho superior, toda norma que integre nuestro derecho
positivo debera indefectiblemente estar orientada a facilitar la libre negociacion en la celebracion de los
contratos (libertad de contratar entre los sujetos) y en Jas condiciones, limitaciones, modalidades,
formalidades, plazos, y demds particularidades que regirdn la relacion juridica creada por el contrato
(libertad contractual sobre los objetos), a los efectos de lograr el “bienestar social”, tomando operante el
caracter de Estado Social de Derecho proclamado por la Constitucion.
En nuestro pais, los derechos emergentes del contrato se encuentran regulados legalmente (Cadigo
Civil) y sostenidos doctrinariamente en la “autonomia de 1a voluntad”, que consiste en la “libertad” de los
contratantes de reglar su voluntad, teniendo como limitacion las normas imperativas de la ey, Asi lo
establece ¢l Articulo 669 del Codigo Civil que dice: “Los imteresados pueden reglar libremente sus
derechos mediante contratos observando las normas imperativas de lalev (.) 7.
La libertad de contratacidn es pues el derecho que tienen las personas para decidir celebrar contratos
y con quién hacerlo, cuestion negada por las normas impugnadas.
a “libertad de concurrencia”, de innegable dimensién econdmica, se susirae a los derechos
econdmicos de cardcter individual dentro de un régimen de igualdad de oportunidades (Articulos 46 y 47
C.N.). Lo que manda a complementar la “igualdad” con la correccién de las desigualdades econdmicas y
sociales en busca de asegurar las condiciones vitales minimas.
El Estado debe promover tales condiciones y crear los mecanismos adecuados para que la igualdad
sea real y efectiva, allanando los obstaculos que impidan ¢ dificulten su ejercicio.
La libertad de la que hablamos se origina en la propiedad, que al ser protegida constitucionalmente
concede seguridad juridica a los particulares para el desarrolio comercial de su preferencia. =-emsesmmrmmmemee-
No pueden entonces las normas impugnadas cercenar la libre negociacion destinada a la realizacion
de fines licitos, restando vigencia a los derechos y principios tutelados por la Constitucién, pues carecerian
de validez.
De las manifestaciones vertidas, entendemos que las normas impugnadas efectivamente vulneran el

orden prelativo enunciado en la Constitucion (Articulo 137) pues transgreden el derecho constitucional de
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%Qda persor%f{ a contratar libremente. Razon por la cual, corresponde fracer Iugar parcialmente a la presente
Agcion de’Inconstitucionalidad, y en consecuencia, declarar la inaplicabilidad de los Articulos 20 y 95 de
la L_g:y’N 5424/2015; y de los Articulos 37 y 55 de la Resolucién N° 2 de fecha 4 de enero de 2016,
“Teéspecto de los accionantes. Es mi voto.

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: Discrepo respetuosamente con la opinién de los
distinguidos Colegas que me precedieron en el estudio de este caso, pues, a mi modo de ver,
corresponde rechazar la presente accion de inconstitucionalidad. Ello, de acuerdo con los fundamentos
que se apuntan a continuacion:

En la especie, los accionantes impugnan la Ley N° 5124/2014, “Que regula la prestacion de
servicios de vigilancia y seguridad de las personas y bienes patrimoniales en el ambito de seguridad
privada’”; y la Resolucion N° 02 de fecha 04 de enero de 2016, "Por la que se aprueba el reglamento
interno para la aplicacion de la Ley N° 5424/2015 “Que regula la prestacion de servicios de
vigilancia y seguridad de las personas y bienes patrimoniales en el dmbito de seguridad privada™ y se
crea el juzgado de instrucciones de sumario”, aduciendo en sustento de su pretension, entre otras
cosas, que: “...la flagrante violacion de los derechos de nuestros mandanies por parfe de la Ley
542472015 y a la irreparabilidad del dafio que puede causar, dada la intimacion del organo de
aplicacion de la Policia Nacional para su cumplimiento irrestricto, incluso teniendo de por medio la
auiorizacion para operar su propio sistema de seguridad por Res. 91 del 30 de mayo de 2002 de lu
Comandancia™de la Policia Nacional a favor de la Cooperativa Lugue Ltda., cuyva copia adiunto.
ahora esfe mismo dr gano de aplicacion invocando la Lev 5424/2015, requiere que la vinica manera de
seguir prestando servicio de guardia de seguridad es a través de una constitucién de una sociedad
comercial debidamente inscripta donde conste el lipo_de prestacion de seguridad a prestar. Esta
exigencia obliga a la empleadora a una transformacion que en la forma requerida afectaria lu
estabilidad en el trabojo de nuestros mandantes Guardias de Seguridod que han presiado servicios por
afios desempefidndose con celo v fidelidad a la Cooperativa en el cual tumbién son socios, se veriy
serigmente comprometida por los efectos de la ley sobre sus respectivas situacion, que lesiong
derechos __laborares  contraciuales  expresamente _consagrados vy profegidos  por  la
Constitucidn... "(Subrayado es mio).

Sabido es que la primera cuestion a examinar en cualquier proceso es la relativa a la
legitimacion procesal. Esto es, si la cuestién alegada por la parte actora, motivo del proceso, puede
tener la virtualidad de generar una confirmacidn, modificacion o extincion de la relacion juridica de
fondo que subyace en el mismo, es decir, si existe la llamada legitimatio ad causam. La verificacion de
la existencia de dicho presupuesto es la primera obligacion a cargo de cualquier juzgador, por lo que se
impone su consideracion, con caracter previo.

En ese sentido, analizados los agravios expuestos por los accionantes —extractados mas
arriba—, considero que los mismos carecen de legitimacion para plantear la presente accion, pues,
tanto de sus propias manifestaciones asi como de la documentacion que acompafian a su presentacion,
surge gue esta impugnacion realmente se halla motivada por el mero temor de los accionantes, de un
eventual despido colectivo a causa de una intimacion de la Autoridad de Aplicacion y Fiscalizacion
(Policia Nacional) a su empleadora, la Cooperativa Multiactiva Luque Ltda., para el cumplimiento
irrestricto de las disposiciones que ellos impugnan en esta accidn, la Ley N° 54 [4/1 5 y la Resolucion
N° 02/2016. Es decir, los accionantes, no alegan un agravio actual ni directo Tntra las normas que
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impugnan, sino que se basan en lo que imaginan que puede ocurrir debido al adecuamiento de su
empleadora a lo prescripto por dichas disposiciones legales.
Sobre el punto, conviene sefialar que la relacion laboral de cualquier trabajador con su
empleador, en este caso la de los accionantes, quienes se desempefian como guardias de seguridad de la
Cooperativa Luque Ltda., se rige por las disposiciones del Codigo Laboral; por ende, cualquier
controversia juridica que surja con motivo de tal relacién de trabajo, como, por ejemplo, un eventual
despido injustificado, debera ser dilucidado ante los Juzgados y Tribunales del fuero laboral; cuestién
que la propia legislacion que atacan de inconstitucional reconoce en su articulo 67, en concordancia
con el articulo 1° def mismo cuerpo normativo.
En esa hipétesis, los mismos cuentan con todas las garantfas procesales para defender sus
derechos eventualmente conculcados, ademas de las disposiciones especiales de caricter tuitivo que se
consagran en los codigos de fondo y forma como herramienta para la vigencia efectiva de sus derechos:
por lo que, no existe la situacion de desamparo y dafio irreparable alegado por los mismos. Insisto, en
la especie no se percibe una lesion actual y directa a los derechos laborales de los trabajadores
accionantes como consecuencia de Ia aplicacion de la norma impugnada.
De todos modos, aun entrando a considerar la hipétesis que plantean los accionantes en su
presentacion, la supuesta lesion a sus derechos y garantias consagrados en la Constitucion, por la
intimacién hecha por la Policia Nacional a su empleadora para el cumplimiento de las disposiciones
establecidas en los articulos 20 y 95 de la Ley N° 5424/15 y 6°, 37 y 55 de la Resolucion N° 02 de
fecha 04 de enero de 2016, no se percibe lesién constitucional alguna, ni siquiera con relacién a la
empresa empleadora.
Veamos. La “intimacion” a la que se refieren los accionantes —Y¥ que es motivo de la
interposicion de la presente accion——, es la cédula de notificacion de fecha 21 de noviembre de 2016 (f.
84). dirigida por la Division Fiscalizaciéon de Empresas de Seguridad Privada y Afines del
Departamento de Delitos Econdmicos y Financieros de la Policia Nacional a los Directivos de la
Cooperativa Luque Ltda. (Empleadora de los accionantes). A través de dicha notificacion, la Policia
Nacional en su caracter de Autoridad de Aplicacién y Fiscalizacion, luego de la promulgacién de la
normativa impugnada, informé a los Miembros del Consejo de Administracion de la Cooperativa
Luque Lida. sobre los alcances de la Ley N°© 5424/15 y de la Resolucién N° 02 de fecha 04 de enero de
2016, con relacion a la Institucién, expresando que: ... Que, desde su promulgacion, en fecha 19 de
Junio de 2015, la Ley N° 5424/15 ha comenzado a regular la explotacion del servicio de vigilancia ¥
seguridad de las personas, bienes y transporte de valores, desarrollado por empresas legalmenie
constituidas y habilitadas a ese fin, estableciendo como Organo de Aplicacidn y Fiscalizacion a la
Policia Nacional a través de ésta Division especializada, dependiente del Departamento Contra
Delitos Econdmico y Financieros (Art. 68 de la Ley 5424/15), otorgdndole distintas facultades como la
de Autorizar, Suspender, Habilitar y Fiscalizar a las personas fisicas y/o juridicas presiadoras de
servicio de seguridad privada y/o trasporte de valores. Que, ademas se les reitera lo establecido en el
Art, 97, que establece ‘Las Empresas de Seguridad Privada habilitadas ¥y activas legalmente, al
momento de la vigencia de la presente Ley, ajustaran su funcionamiento a los requisitos establecidos
en esta norma, como asimismo en la norma y tiempo determinado por el organo de aplicacidn’, y el
Art. 56, de la Res. 02/2016. de fecha 04 de enero de 2016, ‘QUE REGLAMENTA LA LEY 5424/15",
que dice: ‘El tiempo establecido para la adecuacion de la presente Ley, serd de un aiio, contados a
partir de la aprobacion del reglamento...". Que, si bien las cooperativas no son empresas comerciales
de seguridad privada, algunas han obtenido la habilitacién correspondiente para operar en el drea
antes de la vigencia del marco legal citado, sin embargo estdan obligadas y sujetas a lo prescripto por
la Ley, por lo que se insta al cumplimiento irrestricto de todas las exigencias y requisitos legales
establecidos en la Ley N° 5424/13, ya que a partir del 04 de enero de 2017 (fecha de finalizacion del
plazo de adecnacion), la misma comenzara a regir integramente para todas las personas fisicas v
Juridicas que realicen el servicio de seguridad privada’”.
De la precedente transcripcion, se advierte que la Policia Nacional —como Autoridad de
Aplicacion y Fiscalizacion de la cuestionada legislacién— lejos de desconocer o revocar
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. rﬁiirariamepté la autorizacion concedida por su Comandanciz a la Cooperativa Multiactiva Luqus
tda., a través de la Resolucién N° 91 de fecha 02 de mayo de 2002 (f. 70) reconoce la situaciol
Juridica. creada y conselidada a favor de dicha Cooperativa para crear ¥ operar con un sistema d

st guridad propio y exclusivo para prestar servicios en el local de la Cooperativa, sucursales y hospita
de fa misma.

Basado en todo ello, considero
inconstitucionalidad. Voto en ese sentido.

A sutumo el Doctor FRETES manifesté que se adhiere al voto de la Ministra preopinante, Doctor:
BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos.

que corresponde el rechazo de la presente accién de

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando 8S.EE., todo porfante/mi, de que certifico,
quedando acordada la sentencia que inmed%atamente sigue:
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Ante mi;

SENTENCIA NUMERO:

\

Asuncion, J} de

%l
CRCTR  de 2018.-

VISTOS: Los méritos de! Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

¥ STCRETARIA g)
AUDICIALT ::.‘/"
CHDID sy
LR 4{%‘}’
\‘;;\,r" 4/
HACER LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucionalidad pron‘f'bi?\j-;?gi-aﬁ ﬁffi" en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad de los Articulos 20 y 95 de la Ley/N.° 5424/201\5\."3?'6?/}03
Articulos 37 y 55 de la Resolucién N° 2 de fecha 4 de enero de 2016, con re aci/ésh a los accionantes.-
ANOTAR, registrar y notificar. "

ind

Ante mi:



